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Miscellanea Mostra
«Futura. I domani
della fotografia»
al via da venerdì

‰‰ Torna, giunta alla 30/a edizione, Si Fest, kermesse dedicata
alla fotografia in programma dal 10 al 12 settembre a Sa-
vignano sul Rubicone, nel Cesenate. Il titolo della manife-
stazione è «Futura. I domani della Fotografia» perché - spie-
gano gli organizzatori - «è fondamentale proprio oggi in-
terrogarsi sul ruolo della fotografia in un mondo che cambia».

Tragiche analogie
tra foibe e Shoah

Aprile 1940
Una delle
fosse
comuni
nella foresta
di Katyn.

‰‰ Il noto Prof. Alessandro
Barbero ha dichiarato in un'in-
tervista, commentando le ester-
nazioni sulle foibe e sul Giorno
del ricordo del nuovo rettore
dell’Università per stranieri di
Siena Montanari: «Le foibe fu-
rono un orrore, ma ricordare
quei morti e non altri è una
scelta solo politica. Il Giorno del
ricordo? È una tappa di una fal-
sificazione storica». La vera fal-
sificazione storica sta nel con-
cetto di «scontro fra civiltà e
barbarie», usato da Barbero per
inquadrare la seconda guerra
mondiale nel suo complesso. La
Russia sovietica a guida Stalin si
collocherebbe nella civiltà o
nella barbarie? La guerra euro-
pea è quasi sempre intesa come
guerra di resistenza e liberazio-
ne dal nazifascismo. In realtà,
quella combattuta dagli eserciti
si è sovrapposta ad una già
preesistente guerra civile euro-
pea, che non finì con la sconfit-
ta militare del nazifascismo, ma
proseguì in forma di “guerra
fredda”. Con la Terza Interna-
zionale ('19) il comunismo ave-
va apertamente dichiarato di
voler esportare la rivoluzione in
tutto il mondo, scatenando
ovunque guerre civili e di clas-
se, ripudiando l’esperienza del
socialismo democratico dal
quale si scindeva e che annove-
rava fra i nemici da combattere
e sopprimere in nome della dit-
tatura del proletariato. Entram-
be le ideologie, comunista e na-
zionalsocialista, reciprocamen-
te anti-ideologie, divennero re-
ciproco modello. Il nazifasci-
smo fu antimarxismo che aspi-
rava ad annientare il nemico at-
traverso un’ideologia contrap-
posta eppure affine, perchè si-
mile era l'obiettivo. Anche i me-
todi erano quasi identici: ci fu
un legame stretto e causale fra
gulag e lager: entrambi costitui-
vano la stazione finale di una
guerra civile nella quale i vinci-
tori praticavano una straordi-
naria e brutale violenza sugli
sconfitti. Interi gruppi sociali o
nazionali “ostili” furono depor-
tati nei gulag siberiani: vi furo-
no uccise milioni di persone,
per le quali non furono neces-
sarie le camere a gas: i prigio-
nieri in gran parte morirono di

freddo (la temperatura scende-
va a -60), di denutrizione e di
inumana fatica. Furono elimi-
nati i kulaki, liberi contadini
russi, restii alla forzata colletti-
vizzazione, considerati nemici
dello stato al pari di nobili e
borghesi. Nell’annessa Ucraina
fra il '29 ed il '33 la collettivizza-
zione forzata provocò l’“Holo-
domor”, l’uccisione per fame di
vari milioni di persone. Così pu-
re la metodica delle purghe sta-
liniane, che colpirono anche i
fedelissimi del leader, trova im-
mediata rispondenza nell’eli-
minazione dei vertici delle SA,
la milizia del partito nazional-
socialista tedesco e del suo ca-
po Ernst Röhm, assieme a cen-
tinaia di subalterni, uccisione
estesa anche ai famigliari e a
semplici sospettati. Nella politi-
ca di Stalin L’antisemitismo era
espresso in chiave sociale
(ebreo = borghese = nemico del
proletariato). in Germania ven-
ne teorizzato esplicitamente
anche in chiave razziale, indivi-
duando negli ebrei una forza
demoniaca responsabile di tut-
te le disgrazie della storia mon-
diale.

Francia e Inghilterra erano
preoccupate per l’atteggiamen-
to bellicoso di Hitler, ma nello
stesso tempo non erano dispo-
ste ad una nuova guerra. Abil-
mente Hitler dipingeva le pro-
prie mire sull’Austria e la Ceco-
slovacchia come difesa dell’au-
todeterminazione delle popola-
zioni tedesche divise dalla ma-
drepatria dagli ingiusti confini
decisi a Versailles dai vincitori
della prima guerra mondiale. Le

potenze occidentali non si op-
posero all’annessione dell’Au-
stria, peraltro confermata da un
voto plebiscitario, e fecero ad-
dirittura pressioni perché la Ce-
coslovacchia cedesse alle ri-
chieste tedesche sui Sudeti.
Quando fu chiaro che Hitler
non si accontentava, si sarebbe
resa necessaria una “grande re-
sistenza” che riunisse Francia,
Inghilterra, Polonia e Unione
Sovietica, che però era inaccet-
tabile per la stessa Polonia che
avrebbe dovuto consentire il
passaggio dell’odiata Armata
Rossa sul suo territorio. Anche
molti occidentali non disde-
gnavano di vedere nella Germa-
nia un argine al comunismo ri-
voluzionario che la Russia in-
tendeva esportare: la missione
anglo francese a Mosca, che
avrebbe dovuto portare ad un
patto antitedesco, languì nelle
incertezze. Fu così che, contro
ogni logica previsione, i due
acerrimi nemici siglarono il 23
agosto ’39 il patto Ribbentrop-
Molotov, che rispondeva in
fondo al comune progetto di di-
struzione delle democrazie ca-
pitalistiche e di rispettiva
espansione territoriale. La parte
più importante del patto sanci-
va infatti la spartizione dell’Eu-
ropa un due zone di influenza,
che ciascuno si impegnava a ri-
spettare. La Russia potè occu-
pare la combattiva Finlandia, la
Lituania, l’Estonia, la Lettonia,
la Romania orientale: qui, nella
radura di Varniâ, il primo aprile
‘41 un numero imprecisato di
romeni che tentavano di fuggire
e di raggiungere la Romania

centrale furono falciati dalle
mitragliatrici russe, e i fuggia-
schi finiti a sciabolate dalla ca-
valleria (massacro di Fântâna
Albă).

La situazione per la Polonia
era disperata: il primo settem-
bre le truppe tedesche varcaro-
no il confine e in pochi giorni
giunsero a Varsavia. Il 17 fu l’Ar-
mata Rossa ad aggredire la Po-
lonia da est. Andrebbe ricorda-
to che Francia e Inghilterra di-
chiararono guerra alla Germa-
nia per aver invaso la Polonia,
ma non alla Russia che aveva
fatto la stessa cosa. I Tedeschi
invasero il Belgio, l’Olanda, la
Danimarca, la Norvegia e la
Francia. Assieme all’Italia il 6
aprile ’41 fu aggredita la Jugo-
slavia: va ricordato che, in osse-
quio al patto Ribbentrop-Molo-
tov in quest’ultimo fronte l’U-
nione sovietica e i comunisti lo-
cali, che ne dipendevano, ini-
zialmente non mossero un di-
to.

Con queste premesse non è
storicamente corretto afferma-
re che la seconda guerra mon-
diale fu uno “scontro fra la civil-
tà e la barbarie”, escludendo di
fatto dalla barbarie l’Unione so-
vietica. Il dominio sovietico nei
paesi occupati fu in tutto simile
a quello nazista: solo in Polonia
20.000 ufficiali e soldati polac-
chi furono ammazzati nell’apri-
le '40 con colpo alla nuca e se-
polti in fosse comuni nella fore-
sta di Katyn.

A trascinare l'Europa in una
folle guerra sono stati con pari
responsabilità nazifascismo e
comunismo: due regimi en-
trambi totalitari, dittatoriali e
violenti, che dapprima hanno
cooperato per spartirsi l’Europa
con gli stessi mezzi violenti, po-
litici e militari siglando il patto
Molotov-Ribbentrop, e dopo il
22 giugno ‘41, allo scatenamen-
to dell’invasione tedesca della
Russia con l’operazione Barba-
rossa, che il patto di fatto can-
cellava, si sono combattuti.
Non c’è dubbio che l’Armata
Rossa, così come i comunisti di
casa nostra, abbiano avuto
grandi meriti nella sconfitta del
nazifascismo, ma con la vittoria
militare il comunismo per mez-
zo secolo, fino all’implosione

del muro di Berlino, ha assog-
gettato a un regime liberticida
l’Europa orientale. Ne ha preso
atto anche il Parlamento euro-
peo con la risoluzione del 19
settembre 2019, approvata con
voto plebiscitario e non a caso
criticata dagli “storici” postco-
munisti, compreso il Prof. Bar-
bero, che ha equiparato il nazi-
fascismo al comunismo, quali
feroci responsabili, per un ven-
tennio il primo e per l’intero se-
colo il secondo, di immani tra-
gedie, dalle quali l’Italia si è sal-
vata solo grazie alla sconfitta
del Fronte popolare nelle ele-
zioni politiche del ’48. Se l’esito
delle urne fosse stato diverso,
avremmo probabilmente sof-
ferto lo stesso destino di Ceco-
slovacchia e Ungheria: Napoli-
tano, che non era nemmeno fra
i più stalinisti nel Pci, applaudì
all’invasione dell’Ungheria da
parte delle truppe del Patto di
Varsavia nel '56: sarebbe diven-
tato presidente della repubblica
popolare prima che di quella
democratica. Non va dimenti-
cato che il Pci della guerra e del
dopoguerra non era quello di
Berlinguer, ma di Togliatti, il
più fedele amico di Stalin, che
nel suo discorso al XVI congres-
so del Pcus aveva proclamato:
«Io non mi sento legato all’Italia
come alla mia Patria: mi consi-
dero cittadino di quel mondo
che noi vogliamo vedere unito
attorno a Mosca agli ordini del
compagno Stalin».

Il contributo dell'Urss nella
sconfitta del nazifascismo è in-
dubbio, come pure il contribu-
to della componente comunista
nella Resistenza italiana, e an-
che di quella jugoslava, ma non
si può ignorare che il disegno di
questi combattenti non era la li-
bertà, ma quello di sostituire
una dittatura con un'altra, co-
me hanno dovuto patire i paesi
dell'est “liberati” dalla Armata
Rossa, e anche gli italiani di Ve-
nezia Giulia, Istria Fiume e Dal-
mazia. Il rapporto fra foibe e
Shoah va visto non in termini
assurdamente comparativi, ma
come diverse espressioni della
medesima violenza razziale, et-
nica, politica e sociale che nazi-
fascismo e comunismo hanno
ovunque attuato con analoga
determinazione. Di questa im-
mane tragedia, la storia dei no-
stri concittadini deportati nei
campi di sterminio, ebrei e non,
e quelli morti nelle foibe della
Venezia Giulia costituiscono,
fra molti altri, due distinti tragi-
ci capitoli italiani.

Edoardo Bernkopf
e d b e r @ s t u d i o b e r. c o m

dotte
Casella di testo
Tengo a precisare che il titolo non è mio: l'articolo dice di fatto cose molto diverse e a tratti opposte. Avevo in realtà proposto questo titolo : “l'assurda comparazione fra Foibe e Shoah”. Edoardo Bernkopf
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